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Résumé: On a souvent parlé de Karl Marx comme du « mélange de la philosophie 
allemande, de lõ®conomie politique anglaise et de lõinspiration r®volutionnaire fran­aise ». Mais 
une approche plus dynamique et moins statique des choses ð et pour cette raison, inscrite dans 
une histoire des idées plus récentes ð nous invite à nous demander ce que donnerait dans le 
domaine de la dialectique des id®es en mati¯re dõ®conomie une confrontation entre ç école 
historique allemande », « approche marginaliste autrichienne » et « recherche de la régulation à 
la française èé soumises ¨ la th®orie des syst¯mes et aux recherches de modélisation du 
développement durable. Si Kurt Rothschild qui vient de nous quitter (né le 21 octobre 1914 à 
Vienne o½ il sõest ®teint le 15 novembre 2010) nõa pas grand point commun avec Marx, et ne 
nous semble pas non plus avoir beaucoup abordé les grands espaces de la systémique ou encore 
du d®veloppement durable, en revanche occupant tout lõentre deux dans une carri¯re 
exceptionnellement longue remontant presque à toutes ces soixante dix dernières années soit 
comme Enseignant soit comme Conseiller, il nous paraît être en une seule personne le 
Professeur dõEconomie autrichien repr®sentatif des pr®occupations de son pays au sein de la 
f®roce comp®tition mondiale dans la Globalisation, lõhomme qui a pouss® jusquõau bout 
lõanalyse et la mod®lisation des questions tenant au modèle social démocrate (politiquement 
comme économiquement), et enfin celui qui aussi du point de vue théorique nous rappelle par 
bien des aspects tout ce que lõ®cole autrichienne dõ®conomie a ¨ apporter au monde. 
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1) Lõapport de lõ®cole dõ®conomie autrichienne. 
 
u fond la caract®ristique de lõ®cole ®conomique autrichienne, qui 
a connu des représentants aussi différents et prestigieux que 
Ludwig Von Mises, Friedrich Hayek, ou Carl Menger ou encore 

Joseph Schumpeter, est de privil®gier lõexamen des facteurs 
psychologiques face à ceux relevant de causes purement mécaniques 
telles celles relev®es par exemple dans la Th®orie de lõEquilibre G®n®ral 
de Walras. Cette option nous paraît terriblement moderne et actuelle, de 
m°me que les cons®quences en termes dõ®tude des cycles. ç Dans la 
conception autrichienne, le capital est un ensemble structuré de biens 
utilisés dans les processus de production et non une masse homogène 
résumée par un équivalent monétaire macroscopique. A chaque 
processus est associé un ensemble de biens capitaux particuliers, et 
chaque bien capital occupe une place particulière dans le processus de 
production. La liste des biens et la population des producteurs ne sont 
pas exogènes ; leur formation et leur évolution sont des sujets 
fondamentaux de la théorie économique ». Cette approche tournée vers 
la mentalit® de lõentrepreneur lui-même est donc aussi actuelle parce 
quõau-del¨ de la querelle faite souvent aux penseurs autrichiens dõ°tre 
partisans du « libéralisme » - un mot pas très à la mode désignant une 
réalité sociale pourtant en vogue depuis les années 80, les « people » 
volant au secours des marchés financiers crise après crise1  ð on pourrait 
de fa­on plus heureuse les d®crire comme les d®fenseurs dõune ®conomie 
forgée autour de la figure de « lõentrepreneur » - et il y a des 
entrepreneurs en contexte libéral comme il peut bien sûr exister aussi des 
« entrepreneurs sociaux è dans lõart, les id®es et les m®dias, le sexe ou 
encore lõ®ducation et les sciencesé dõautant plus quõil existe des 
« entrepreneurs » dans le sport et même dans la religion ! « Pour les 
« autrichiens è, une explication dõun ph®nom¯ne ®conomique nõest valide 
que si elle rattache logiquement ce phénomène à ses causes ultimes, qui 
sont par d®finition les choix volontaires dõ°tres pensants (individualisme 
méthodologique). La tradition autrichienne récuse donc la distinction 
entre microéconomie et macroéconomie : elle reconnaît comme 
contradictoires et tient pour d®pourvus dõint®r°t les agr®gats comme le 
niveau g®n®ral des prix, le taux dõinflation ou le produit intérieur brut, 
ainsi bien sûr que les relations fonctionnelles postulées entre ces 
statistiques ». On comprend que le rapport au temps (pas classique) ou le 
libre arbitre s®parent lõapproche autrichienne de ç calcul à la marge » en 

                                                           
1 M°me si nous pensons que cõest assez malsain et n®cessite donc de trouver les vraies 
sources dõ ç eutropies » permettant enfin de cerner le phénomène afin de prétendre le 
contenir une sorte de « social containment è ou la recherche dõune porte interne 
psychologique et non fermement précisée géographiquement : ¨ lõEurope. 
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partant des pr®f®rences individuelles, de lõapproche n®o-classique toute 
de formalisation et de pondération. Mais ceci reste extrêmement 
discutable2. A partir dõune approche diff®rente de quatre branches 
fondamentales de la théorie économique, les auteurs autrichiens tirent 
une perspective transversale à la fois puissante, souple et symptomatique 
de la contemporanéité. 
 
Quatre axes dõanalyse largement introspective : 
- la théorie de la monnaie et du crédit ; 
- la théorie de la production et du capital ; 
- la théorie des cycles et des crises ; 
- la th®orie de lõentrepreneur et du calcul ®conomique ; 
Donnent un vecteur dõinvestigation de la r®alit® ®conomique en vue de 
proposer de nouvelles politiques : 
 
Le tryptique introspectif entre des revenus macroéconomiques, des coûts 
microéconomiques et un profit psychologique, va être retraité par un 
syst¯me fond® sur lõutilit® comptable ex post, mais ceci dans un 
environnement interne et externe marqué par une radicale incertitude.  
En aval, une ®cole dõ®conomie dõune telle recherche de pensée 
débouchera sur des auteurs en cybernétique tels Norbert Wiener et 
Oscar Lange. En amont elle était préparée par les différentes 
controverses qui, au-del¨ de la d®fense en th®orie dõun ç introuvable 
libéralisme è (Parle tõon du ç libéralisme politique » ou du « libéralisme 
économique » ? Même si une telle question peut paraître « violente » dans 
le débat classique la poser pourrait nous inviter à mesurer les 
propositions méthodologiques des autrichiens pour affronter un tel 
« cactus » dans la crise actuelle afin de trouver des solutions 
institutionnelles, juridiques, idéologiques). A chacune de ces controverses 
les « autrichiens » semblaient « seuls contre le reste du monde ». 
Aujourdõhui ils semblent avoir pris nombre de probl¯mes par le bon 
bout. 
 
Nous voulons parler aussi de lõhistoire des id®es. Dans la mesure o½ 
« lõ®cole de Vienne è sõest trouv®e si proche dõautres ç portes » de 
lõEurope que naturellement elle ®tait fond®e sur des r®flexions 
méthodologiques comme épistémologiques également très riches. 
Imaginons que lõ®pist®mologie popp®rienne de lõauteur hongrois Karl 
Popper creuse une br¯che dans lõapproche scientifique en ®non­ant 
quõune th®orie scientifique est scientifique pour autant quõelle soit 
falsifiable, cõest-à-dire quõon peut la discuter jusquõau point de d®montrer 

                                                           
2 Et cõest peut-°tre tout lõint®r°t : de même que la « porte imaginaire » dont nous venions 
de parler un peu plus hauté 
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quõelle est en partie fausse, et pourra donc servir de ç monnaie 
dõ®change » pour enrichir de futures théories elle aussi incomplètes ou 
imparfaites et donc ayant tout intérêt à progresser en se trouvant 
am®lior®es. Dõun autre côté on parle tout le temps de Keynes comme du 
fondateur de la macro ®conomie en semblant oublier quõun auteur 
polonais, Kalecki ð et inspiré par son compatriote : lõ historien de 
lõ®conomie Polanyi ð appelé volontiers le « Keynes polonais » a aussi 
élaboré une théorie macroéconomique avec plus de phénomènes de 
stocks et de retards que la théorie keynésienne : de ce fait elle semble 
plus fidèle à la représentation des phénomènes de dépendances que celle 
de Keynes basée sur des calculs avant tout probabilistes essayant 
finalement plus de deviner « des sous-jacents à des contrats légalement 
formés è (et ceci dans le but dõam®liorer la gestion des march®s financiers 
afin de « sauver le système », plus que de créer « la sécurité sociale » ou 
« lõEtat Providence »). De ce fait elle nous semble plus proche des 
besoins liés à la situation mondiale actuelle où manifestement les pays 
sont « dépendants les uns des autres ». Même en Europe une telle 
dépendance est manifeste ne serait-ce que sous la forme des crises 
grecque et irlandaise. Donc un préambule sur la « porte magique de 
lõEurope ». 
 
Deux conclusions simples : 

- la conclusion pratique de vingt ans de néo-libéralisme financier à 
lõ®chelle de la plan¯te semble nous indiquer quõau-delà des 
phénomènes de dépendance obligatoire que cela entra´ne (lõautre 
« côté magique » ou « à force de trop tirer sur la corde ») la façon 
de sõen sortir rend hommage au calcul marginaliste des 
autrichiens qui en sont vraiment les promoteurs en dernier 
recoursé pour sõen sortir dans un contexte de d®pendance il nõy 
a quõ¨ voir ce quõ¨ la marge on peut ®changer. Ce peut être 
dõailleurs parfois sordide. 

- Deuxièmement il nous reste à citer un autre très grand auteur 
autrichien Eugen Von Böhm-Bawerk qui qualifie le capital de 
« détour de production ». Un détour de production sur le plan 
de lõaccumulation mat®rielle et sur le plan des id®es peut aussi 
provoquer des phénomènes étranges, qualifier des réactions à 
des « chocs exceptionnels è plut¹t quõ¨ des chocs ordinaires. 
Mais on devine aussi comme au tiret précédant que cela peut 
mener à des phénomènes parfois non souhaités que ce soit 
socialement ou aussi parfois moralement. Et cõest pourquoi nous 
devons en arriver maintenant ¨ la p®dagogie de lõ®cole 
®conomique autrichienne dõapr¯s 1945 o½ rapidement ð 1947 
retour en Autriche après un séjour de neuf années formatrices à 
lõUniversit® de Glasgow dans les brumes ®cossaises ð le 
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Professeur Rothschild va trouver sa place dans le nouveau 
paysage viennois et ne plus jamais lõabandonner... au point dõen 
devenir un des piliers au sein du WIFO qui a analysé les 
conjonctures des pays de lõUnion Europ®enne depuis de longues 
ann®es pour en tirer ¨ la fois dõutiles de recommandations de 
prudence dans les politiques économiques, et des 
recommandations à la fois précises et « acérées » dans leur 
modélisation guidant les politiques européennes dans leur 
longue s®rie de r®formes afin dõesp®rer un jour ç sortir du 
tunnel » comme on peut tous le souhaiter. 
  

2) Des épistémologies distinctes : 
 

Plus jamais le Professeur Rothschild ne reviendra sur les controverses 
qui ont toujours opposé les penseurs autrichiens au reste du monde. 
Tout comme dans la musique Joseph Haydn, au sommet de la maturité 
musicale autrichienne, avait pensé avoir trouvé « les harmoniques 
universelles è pouvant sõadresser et parler ¨ nõimporte quel °tre humain, ¨ 
c¹t® du grand Friedrich Hayek ¨ lõUniversit® dõEconomie de Vienne ð 
mais aussi à côté de grands spécialistes des cycles économiques, tel le 
Professeur Joseph Steindl ð Kurt Rothschild va développer sa voie, faite 
dõangles dõattaque des questions assez proches du th¯me fondamental de 
la situation nationale de son pays, mais aussi dõune exploration des 
thèmes de la sociale démocratie sous formes modélisées, enfin une 
pédagogie qui est aussi une m®thode et o½ lõaffleure ç le pain sacré » qui a 
souvent r®v®l® les grands ®conomistes dans lõhistoire3 : la possibilité de 

                                                           
3 Il faut dire que cela prête au moins à discussion. Le thème de la « modélisation 
caricaturale » ou « non caricaturale è est un angle dõattaque. Mais la th®orie ®conomique 
nõest-elle pas à améliorer ð en améliorant les modèles pour ce faire ð  en abordant les 
problématiques « en biais », puisque de toutes façons il y a toujours un horizon à 
repousser, afin de créer des richesses ð repousser les crises pour lõEtat, la faillite dans le 
cas de lõentreprise. Quel ®conomiste nõest-il pas prescripteur dõune forme de sagesse, ou 
nõa-tõil la pr®tention de le devenir au moins en fin de carri¯re. Ce d®bat nõest pas anodin 
car un caractère dramatique de la crise actuelle est celui qui pousserait de « jeunes 
économistes » à donner plus que « leur opinion » sur la situation économique et sociale, 
mais vraiment des axes épistémologiques ou méthodologiques ayant une visée « éthique », 
afin de refonder leur disciplineé dõo½ le risque de ç rouler en avant » en montrant par là 
même que la discipline que leur ont inculqué leurs maîtres repose sur des fondements 
totalement « pourris ». Il en est peut-être de « lõ®thique » en économie par exemple 
®conomie financi¯re et de lõassurance (et des incitations) comme il est du ç dopage » en 
sport : lõoccasion dõune ç course poursuite » entre acteurs de différents types, les uns 
« institutionnels » et les autres non ð ou moindrement. Par une démarche extrêmement 
rigoureuse le Professeur Rothschild a semblé circonvenir à cela presque toute son ïuvre, 
mais à la fin reconnaissait : « nous avons un problème ». Nous ne savons absolument pas 
prédire à partir de nos théories et de nos équations ce qui va se produire maintenant dans 
le monde.  
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laisser deviner une dimension morale derrière les calculs ; donc un 
positionnement entre cet horizon moral pr®sent et quõil faut apprivoiser 
et dont il faut tenir compte, mais qui nõappartient pas ¨ la science 
économique (et est donc toujours repoussé, ici par le calcul marginaliste 
mais ailleurs par une distinction toujours en partie factice entre implicite 
et explicite des modèles, r®v®l® et cach®é un casse-tête sur lequel bute 
particuli¯rement lõ®cole n®o-classique comme se plaît à le souligner le 
Professeur Rothschild), lõutilisation que lõon doit faire de la 
mathématisation et plus généralement de la formalisation comme 
méthode dõacc¯s ¨ une v®rit® formelle faisant pourtant sens relatif dans le 
contexte des institutions ou des mïurs ®conomiques dõune ®poque, et 
enfin la modélisation proprement dite. Et dans le domaine de la 
modélisation le Professeur Rothschild a connu des succès exceptionnels. 
  

3) Une d®couverte fondamentale sur lõ®conomie de 
lõassurance. 
 

Lorsque Rothschild et Stieglitz en 1976 produisent leur article fondateur 
en ®conomie de lõassurance, ils irriguent la discipline de la science 
économique en inspirations de modèles pour cinquante ans au moins. 
Lõid®e de base de lõarticle est que lõ®quilibre dõun march® de lõassurance ð 
un secteur de lõ®conomie soumis ¨ plus dõasym®tries dõinformations que 
tous les autres ð peut être soit un « équilibre mélangeant » soit un 
« équilibre séparateur ». Ce modèle peut être reproduit soit pour la 
question des migrations pour le travail ð au fond il sõagit de ç marchés 
financiers è dans lesquels existent de s®rieuses asym®tries dõinformations 
ð soit même pour la question des retraites. 

« Devenu un classique, l'article sur la sélection adverse de Stiglitz, et 
cosigné avec Rotschild, " Equilibrium in competitive insurance markets : 
an essay on the economics of imperfect information " (ROTSCHILD et 
STIGLITZ, 1976), constitue un complément logique aux analyses (1970) 
et de SPENCE (1973, 1974). Rotschild et Stiglitz se demandent 
comment des agents non informés peuvent améliorer leurs 
résultats sur un marché avec asymétrie d'information. Plus 
spécifiquement, ils considèrent un marché de l'assurance où les 
compagnies n'ont pas d'information sur le risque présenté par leurs 
clients. Les compagnies non informées offrent à leurs clients informés 
différentes combinaisons de primes et de franchises et, si certaines 
conditions sont remplies, les clients choisiront la police d'assurance 
préférée par les firmes. Un tel processus de filtrage à travers 
l'autosélection est très proche des analyses de VICKREY (1945) et 
MIRLEES (1971) sur la taxation optimale des revenus, où l'autorité 
fiscale (ignorant les préférences et productivités des agents) fournit des 
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incitations aux salariés telles qu'ils choisiront le montant " juste " de 
l'effort au travail. 

Le modèle de Rotschild et Stiglitz peut être illustré au moyen d'un 
exemple simple. Supposons que tous les individus sur un marché 
d'assurance soient identiques, à l'exception de leur probabilité de se 
blesser d'une ampleur donnée. Initialement, tous les individus ont le 
même revenu y. Un individu à haut risque encourt une perte de revenu d 
< y avec la probabilité ph et un individu à faible risque souffre de la 
même perte de revenu avec une probabilité plus faible pl avec 0 < ph < pl 

< 1. Par analogie avec l'acheteur d'AKERLOF et l'employeur de 
SPENCE, qui ne connaissent ni la " qualité " des vendeurs, ni la 
productivité de ceux qui occuperont l'emploi, les compagnies d'assurance 
ne peuvent observer le risque des détenteurs de police d'assurance. Du 
point de vue de la compagnie d'assurance, les détenteurs de police 
d'assurance avec une haute probabilité d'être blessé ph sont de " faible 
qualité ", tandis que les détenteurs de police d'assurance avec une faible 
probabilité pl sont de " haute qualité ". Toujours par analogie avec les 
exemples précédents, le marché de l'assurance est un marché de 
concurrence pure et parfaite. Les compagnies d'assurance sont neutres au 
risque (voir l'hypothèse initiale et implicite de rendements d'échelle 
constants), autrement dit, elles maximisent leurs profits espérés. Un 
contrat d'assurance (a, b) spécifie une prime a et un montant de 
compensation b en cas de perte de revenu d. La franchise correspond 
ainsi à la différence d - b. 

Rotschild et Stiglitz établissent que les équilibres peuvent être 
divisés en deux catégories : mélangeants et séparateurs. Dans le cas 
d'un équilibre mélangeant, tous les individus achètent la même police 
d'assurance, tandis que dans le cas d'un équilibre séparateur, ils 
achèteront différents contrats. Rotschild et Stiglitz montrent que leur 
modèle n'a pas d'équilibre mélangeant. La raison est qu'avec un tel 
équilibre une compagnie d'assurance pourrait profiter du marché au lieu 
d'offrir un contrat qui soit meilleur pour les individus à faible risque et 
pire pour les individus à haut risque. Tandis que, dans le modèle 
d'Akerlof, le prix devenait trop bas pour les vendeurs de " haute 
qualité ", ici l'équilibre des primes est trop élevé pour les individus à 
faible risque. Le seul équilibre possible est un équilibre unique 
séparateur, où deux contrats d'assurance distincts sont vendus sur le 
marché. Un contrat (aH bH) est acheté par tous les individus à haut 
risque, l'autre (aL, bL) par tous les individus à faible risque. Le premier 
contrat fournit une couverture pleine pour un montant de prime 
relativement élevé : aH > aL et bH = d, tandis que le second combine une 
prime plus faible avec seulement une couverture partielle : bL < d. En 
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conséquence, chaque client choisit entre un contrat sans aucune 
franchise, et un autre contrat avec une prime plus faible et une 
franchise. À l'équilibre, la franchise dissuade à peine les individus 
à haut risque, qui sont tentés par une plus faible prime mais 
choisisse une prime plus élevée afin d'éviter la franchise. Cet 
équilibre unique séparateur correspond à l'équilibre socialement le plus 
efficace du modèle de signalement. Rotschild et Stiglitz identifient 
également les conditions sous lesquelles aucun équilibre (stratégie pure) 
n'existe. 

Le caractère unique d'un tel équilibre est typique des modèles de 
signalement comme l'est également la correspondance entre l'équilibre de 
filtrage et l'équilibre de signalement le plus socialement efficace. L'article 
de Rotschild et Stiglitz a été très influent. Notamment, leur classification 
des équilibres est devenue un paradigme ; les équilibres séparateurs et 
mélangeants sont maintenant des concepts standards de la théorie 
microéconomique en général et de l'économie de l'information en 
particulier. » 

4) Les « grands » et les « petits » pays. 
 

Dans les Universités on présente volontiers le fonctionnement de la 
politique macro ®conomique am®ricaine comme celui dõun ç petit pays 
ouvert ». Et les petits pays sont sensés être plus vertueux en matière de 
politique monétaire que les pays qualifiés de grands. Ils seraient plus 
vertueux car plus réactifs dans leur interprétation des signaux donnés par 
le marché et les recommandations immédiatement appliquées qui en sont 
tirées.  
Au-delà de lõinterrogation sur la pertinence de pr®senter les Etats-Unis 
comme un « petit pays », il apparaît conforme aux régressions statistiques 
de constater effectivement la réactivité de la FED. Face aux crises, elle 
donnerait souvent le conseil aux pays touchés par elle de ne pas attendre 
pour engager des mesures vigoureuses. Il nous semble alors relativement 
raisonnable dõaffirmer que les ç petits pays è, parce que contraints dõ°tre 
plus ouverts dans un environnement changeant, ont intérêt à gérer leurs 
affaires de pr¯s. Dans ce sens on pourrait poser une hypoth¯se dõun 
comportement « de plus grande vertu de la politique monétaire » - au 
regard par exemple de règles prudentielles standard reconnues par la 
Communauté internationale ð que des grands pays qui pourraient être 
tent®s dõabuser de leur pouvoir de ç seigneuriage monétaire » - produire 
de la monnaie au nom dõune souverainet® qui sõ®rodera dans le contexte 
international si elle nõapporte pas les preuves pr®cis®ment de sa bonne 
gestion au service de la gouvernance globale et améliorant la réputation 
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individuelle et collective des agents qui sont amenés à en exercer la 
fonction. 
 
Cõest lõhonneur des approches comme celle de Kurt Rothschild de 
nõavoir jamais perdu de vue les param¯tres ç durs » - ceux qui résistent, 
dõun mod¯le social europ®en que lõon cherche mais qui semble apporter 
de plus en plus de preuves de son existence. Cõest bien au nom de ces 
pr®occupations quõune p®dagogie ®tait possible au sujet du lib®ralisme 
financier affiché par les Institutions Financières Internationales depuis 
vingt ans ð par rapport à la question dont nous ne pouvons pas ignorer 
la sensibilité, des pays en développement. Mais cela entraîne deux 
commentaires de méthode de notre part : 
 

- Dõune part cõest tout le d®bat sur la suite de la construction 
europ®enne, sous lõangle des politiques ®conomiques quõil 
conviendrait dõy mener, de dire : oui à la fin pour que ces 
politiques soient cr®dibles, pour quõelles entra´nent lõadh®sion, 
pour quõelles soient comprises, et donc pour quõelles soient 
efficaces au final (croissance, emploi, qualificationsé) il faut 
quõon explique comment au centre m°me du ç jeu économique » 
et des conventions dõune ®poque, suppos®es admises et connues 
par tous, lõajustement se fait entre lõaspect  « à la marge » 
provenant du nouveau cr®dit global, et lõaspect ç général », 
stricte application des mesures décidées dérivant directement du 
mod¯le social europ®en (qui est un aboutissement dõun 
processus de convergence entre le droit et les mïursé ¨ 
lõ®chelle européenne !). Cela le Professeur Rothschild ne lõa pas 
expliqué. 

- Mais pourtant tout est peut-être dans la nuance et dans la litote 
provenant du style des équations. Pour que cet ajustement soit 
possible, et gr©ce justement ¨ une libert® permise par lõinter 
agencement des équations en dernier recours,  Rothschild 
indique clairement dans quelles directions sõoriente sa r®flexion. 
Il prend le parti de défendre une forme de « discrimination » 
dans la façon de gérer le personnel. En particulier la gestion des 
incitations afin de gérer la frontière entre insiders et outsiders 
dans le cadre de la théorie du marché du travail dual, est un de 
ses derniers grands axes de modélisation. Cet axe est la 
conséquence logique du fait de défendre le modèle de type social 
démocrate dans un contexte épistémologique « ¨ lõautrichienne » 
o½ la s®paration entre micro ®conomie et macro ®conomie nõest 
pas posée comme allant de soi. On peut donc soit énoncer 
lõhypoth¯se selon laquelle le Professeur Rothschild aurait r®ussi 
le Tour de Force de réunir théorie de la discrimination 
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économique, économie du travail, économie globale, soit pointer 
les limites de cette approche face à « lõintrouvable mod¯le social 
européen » - dont lõhorizon serait ®ventuellement ¨ apprivoiser 
avant que de prétendre à en fixer des contenus « dans le 
marbre » ! 
 

5) Modélisation « caricaturale » contre une modélisation qui 
ne le serait pas ? 
 

Le prix Nobel dõEconomie Milton Friedman avait cette formule ç plus 
un mod¯le est caricatural, plus il a de chances dõ°tre utile ». En cela il 
nous semble trancher avec lõapproche du Professeur Rothschild, faite de 
compromis, dõessais, de gouvernance, et m°me de ç discrimination bien 
tempérée è afin dõencadrer fermement les qualifications de chacun. 
Au-del¨ dõune ç approche américaine » où les moyens paraîtraient 
« illimités » et une « approche ¨ lõeurop®enne » où ces mêmes moyens 
pourraient souvent apparaître chichement comptés - au regard aussi de la 
conqu°te de la ma´trise du calendrieré ou le ç il faut donner du temps 
au temps » du Président français Mitterrand qui signalait ses talents 
dõ®conomiste en plus de ç sa part de vérité » - on peut dire certes que le 
chemin intellectuel emprunté par le Professeur Rothschild fut à la fois 
escarpé, rigoureux, ce qui traduit à la fois ses grandes forces et ses limites 
toutes relatives au regard des résultats modélisés. Quel « étroit chemin » 
que de sõattaquer ¨ la seule fronti¯re commune ¨ la fois ¨ la macro 
®conomie mon®taire dõun c¹t®, et ¨ lõ®conomie du travail de lõautre c¹t®, 
quõest lõ®conomie de lõassurance. Cõest en effet bien cette gageure qui 
plus que toute autre pouvait faire gagner de précieux « points » à une 
économie européenne et à un modèle social et politique européen en 
devenir ¨ la recherche dõun poids nouveau sur le calendrier des affaires 
du monde.  
 
La condition était cependant de proposer des « modélisations non 
caricaturales è. Elles nõagissaient pas de lõext®rieur, ¨ la taille de la plan¯te, 
mais de lõint®rieur dans lõentreprise elle-même tout en ayant une 
signification globale accompagnant, imperceptiblement mais avec le 
degr® de pers®v®rance n®cessaire, lõodyss®e de lõEurope ¨ la recherche de 
son unité et de sa souveraineté dans sa capacité à se fixer à elle-même ses 
propres politiques et à les appliquer, les voir appliquer, les faire 
appliqueré apr¯s avoir redonn® ç du temps au temps » ! 
 
Ainsi le Professeur Rothschild accompagne ses mod®lisations dõune 
critique des r®gressions statistiques dõordinaire sous-jacentes aux 
décisions prises en politique économique, afin dõen tirer les seuls 
enseignements utilisables conformément à des principes de raison et de 
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prudence. Il commente dans le même temps le fait que chaque politique 
économique peut atteindre des résultats bien différents « selon lõ®poque 
historique, la situation, les conditions ». 
 
Peut-°tre quand le temps sera venu, pourra tõon accorder des mod¯les 
« caricaturaux è avec dõautres qui ne le seraient pas mais plut¹t dans 
lõesprit de lõ®conomiste individualiste nõoubliant jamais la philosophie 
morale, que fut le grand homme qui vient de tirer sa r®v®rence. Et quõun 
tel alliage pourrait permettre de gérer de façon encore plus satisfaisante la 
ligne de pente entre tendance statistique, utilisable seulement si on 
comprend « sa situation » - notamment dans le temps ð et la cause par 
définition inatteignable et toujours hors de portée. Un objectif donc 
inatteignable par les seules voies du calcul mais quõune ç praxéologie 
idoine » replace en permanence sous les yeux des décideurs amenés à 
réduire des distances, gérer des tensions, allouer des moyens. Peu de 
mod¯les tels ceux du Professeur Rothschild nous lõont replac® ¨ ce point 
constamment « devant les yeux », même si à la fin cela pourrait paraître 
souvent frustrant, voire, rageant. 
 

6) Les limites de la sociale démocratie. 
 
Monsieur Dominique STRAUSS-KAHN  
Président du Fond Monétaire International 
 
Bouillargues, le 19 Octobre 2010, 
 
Cher Monsieur Strauss-Kahn, 
 
Je rends hommage, une fois de plus, ¨ votre ïuvre. Apr¯s avoir ®t® 
lõinlassable p®dagogue de lõ®conomie au Parti Socialiste en France, vous 
dirigez désormais le FMI avec une vision et une détermination sans 
pareilles. 
 
Je crois que cõest cette d®termination qui sortira lõ®conomie mondiale de 
la crise, un processus qui ne peut être immédiat. Votre connaissance de 
toutes les théories de la macro économie, de même que celle des acteurs 
qui comptent, et votre science ð et art ð du crédit, permettront ce tour de 
force dans la mise en ïuvre jusquõau bout des grandes directions que 
vous avez annoncées dès votre arrivée à la tête de cette Institution. 
 
Cependant une fois sorti de cette crise, il faudra appliquer à un nouveau 
monde, une nouvelle économie, une nouvelle planète : une nouvelle 
vision de la macro®conomie. Vous savez parfaitement quõapr¯s la 
promotion par Keynes et Kalecki, de la macro économie complétant la 
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seule micro ®conomie, aujourdõhui un nouveau cadre ma´trisant les effets 
dõ®viction fiscale et de torsions qui menacent notre monde peut ouvrir 
vers une « macro-économie durable » prévenant risques et conflits 
sociaux, ®conomiques, soci®taux, g®opolitiquesé ®nerg®tiquesé Si nous 
nõy parvenions, la social-démocratie mourrait hélas de trop considérer le 
crédit, ou encore la négociation : comme des buts en soié en oubliant 
quõils doivent servir un projet social. 
 
Je vous souhaite un bel ®t® indien et vous prie dõagr®er, Cher Monsieur 
Strauss-Kahn, lõexpression de mes respectueuses salutations, 
 
Philippe Jourdon 
32 rue bel horizon 
30230 BOUILLARGUES 
Economiste indépendant 
(09, 72, 91, 43, 17é] 
  

7) Des voies de la recherche et une question fondamentale. 
 
La th®orie de lõ®quilibre m®langeant et de lõ®quilibre s®parateur peut °tre 
vue dõau moins une autre fa­on que telle que pr®sent®e dõune fa­on au 
fond technique ð dans la figure présentée ; mais cette figure ouvre de 
nombreuses « portes » ;) condition de continuer à être elle-même 
fermement gérée ð par lõeurop®en Rothschild et lõam®ricain Stiglietz. 
 
 
 
 
Conclusion :  
 
Le Professeur Kurt Rothschild est un idéal type du parfait Professeur 
aussi un grand chercheur. 
 
Il illustre magistralement le fait que lõ®cole dõ®conomie autrichienne, 
traditionnellement isolée centrant les recherches autour de la figure 
controversée de « lõentrepreneur » (Von Mises), la destruction créatrice 
ou la concurrence entre monnaies privées, a gagné un galon 
suppl®mentaire en signant des pages essentielles de lõ®conomie de 
lõassurance : de lõentrepreneur vers lõassureur ? 
 
Peut-être un signe avant-coureur dõune ç résurrection è de lõ®conomie 
europ®enne au terme dõune crise longue de trois ou quatre d®cennies, 
r®compense pour ce petit pays dõavoir ç défendu un modèle scandinave » 
en ®tant au cïur de lõEuropeé non avare de paradoxes. Nous 
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formulons ici le vïu que dans ce style caract®ristique entre tous de 
nouvelles sonates ¨ lõavenir se chargent dõencadrer les mod®lisations 
préparant une symphonie économique aux couleurs du XXI siècle, et 
assurant celui-ci le mieux possible.  
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